




 

สรุปผลการประชุมวุฒิสภา 

ครั้งท่ี ๒๗ (สมัยสามัญประจําปครั้งท่ีหน่ึง)  
เปนพิเศษ วันจันทรท่ี ๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๙ 

 

 

โดย สํานักการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

วันจันทรที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๙ เวลา ๐๙.๐๐ นาฬิกา ณ หองประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา   
นายมงคล  สุระสัจจะ ประธานวุฒิสภา เปนประธานของที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจําป
คร้ังที่หนึ่ง) โดยมี พลเอก เกรียงไกร ศรีรักษ รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง และนายบุญสง  นอยโสภณ  
รองประธานวุฒิสภา คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนกันทําหนาที่ประธานของที่ประชุม 

เม่ือครบองคประชุมแลว ประธานของที่ประชุมไดกลาวเปดประชุมและกอนเร่ิมดําเนินการ
ประชุมตามระเบียบวาระการประชุม สมาชิกวุฒิสภาไดยืนเพื่อนอมรําลึกในพระมหากรุณาธิคุณ 
อันหาที่สุดมิได และรวมถวายความอาลัยสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี
พันปหลวง เสด็จสูสวรรคาลัย และนอมสํานึกในพระกรุณาธิคุณอยางหาที่สุดมิไดและรวมถวาย 
ความอาลัยสมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาพัชรกิติยาภา นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร 
มหาวัชรราชธิดา สิ้นพระชนม เปนเวลา ๑ นาท ี

ประธานของที่ประชุมไดดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปผลการประชุมได ดังนี้ 

(๑) เรื่องที่ประธานจะแจงตอที่ประชุม 

- รับทราบรายงานสรุปผลการดําเนินงาน รอบ ๑ ป (๑ มกราคม - ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๘) 
ของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ 

ที่ประชุมรับทราบ 

(๒) รับรองรายงานการประชุม     

- รับรองรายงานการประชุมวุฒิสภา จํานวน ๒ ครั้ง 
ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันอังคารที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๙ และ 
ครั้งที่ ๕ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๙                                             
  

กอนเขาระเบียบวาระกระทูถาม ประธานวุฒิสภาขอปรึกษาที่ประชุมเพื่อขอยกระเบียบวาระ
เร่ืองดวน ลําดับที่ ๑ เรื่อง รางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎร 
ลงมติเห็นชอบแลวขึ้นมาพิจารณากอน ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบในการยกระเบียบวาระดังกลาวขึ้นมา
พิจารณา 

 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 



๒ 
 

เรื่องดวน  จํานวน ๑ เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 
ในการพิ จารณาร า งพระราช บัญญัติ โอนงบประมาณรายจ าย  พ .ศ .  . . . .  

ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว ของวุฒิสภา มีนายกรัฐมนตรี (นายอนุทิน ชาญวีรกูล)  
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (นายเอกนิติ นิติทัณฑประภาศ) รัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายภราดร ปริศนานันทกุล) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย  
(นายเจเศรษฐ ไทยเศรษฐ และนายวรศิษฎ เลียงประสิทธิ์) และรองผูอํานวยการสํานักงบประมาณ 
(นายกรณินทร กาญจโนมัย) เข าร วมประชุม โดยนายกรัฐมนตรี (นายอนุท ิน  ชาญวีรกูล)  
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (นายเอกนิติ นิติทัณฑประภาศ) ไดแถลง
รายงานสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติสรุปไดวา การโอนงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๙ ของหนวยรับงบประมาณบางรายการที่คาดวาไมสามารถดําเนินการไดทันภายใน
ปงบประมาณ หรือสามารถชะลอการดําเนินการได นําไปตั้งไวเปนงบประมาณรายจายงบกลาง  
รายการเงินสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปน เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น ๑๐,๓๒๘,๐๖๕,๑๐๐ บาท 
เหตุผลและความจําเปนในการตราพระราชบัญญัตินี้ เนื่องมาจากในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙  
ประเทศไทยตองเผชิญกับวิกฤตการณดานเศรษฐกิจและสังคม จากทั้งปจจัยภายในและภายนอก
ประเทศ ซึ่งสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของประชาชนและระบบเศรษฐกิจในภาพรวม รัฐบาลจึงมี
ภารกิจเรงดวนในการแกไขปญหา ฟนฟู และบรรเทาผลกระทบดังกลาว ทวาที่ผานมางบกลาง รายการ
เงินสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจําเปนที่ตั้งไวเดิม จํานวน ๙๙,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท นั้นมีไมเพียงพอ 
ประกอบกับอาจมีเหตุฉุกเฉินหรือสาธารณภัยอื่น ๆ เกิดขึ้นไดอีกในชวงเวลาที่เหลือของปงบประมาณ 
วัตถุประสงคหลักของรางกฎหมายฉบับนี้ จึงเปนไปเพื่อนํางบประมาณที่ชะลอไดมาเติมเต็มในสวนที่ขาด 
และใชเปนเคร่ืองมือบริหารราชการแผนดินในการตอบสนองตอสถานการณดานความม่ันคง เศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดลอมไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชนสูงสุด การจัดทํารางพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ มีความสอดคลองกับกรอบวินัยการเงินการคลังของรัฐ และเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ ง  ที่ กําหนดใหการโอนงบประมาณระหวาง 
หนวยรับงบประมาณจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติรองรับ นอกจากนี้ ยังดําเนินงาน 
ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๙  โดยงบประมาณที่นํามาโอนในคร้ังนี้
ประกอบดวย ๒ สวนหลัก ณ วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๙ ไดแก รายจายประจําในทุกงบรายจายที่ยังไมมี
การเบิกจายและไมมีขอผูกพันหรือชะลอได เชน คาสัมมนา ฝกอบรม ประชาสัมพันธ และคาเดินทางไป
ราชการตางประเทศ รายจายลงทุนในทุกงบรายจาย ทั้งรายการปเดียวและรายการผูกพันขามป ที่ยังไม
สามารถประกวดราคาหรือจัดซื้อจัดจางไดทัน หรือเปนรายการที่หมดความจําเปน ชะลอได และไม

๑. รางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎร
ลงมติเห็นชอบแลว 
(วุฒิสภาจะตองใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบภายในย่ีสิบวันนับแตวันที่ราง
พระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๔๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๓ 
 
กอใหเกิดความเสียหายตอราชการ อยางไรก็ดี รัฐบาลยังคงคํานึงถึงความจําเปนในการดําเนินภารกิจ
ตามนโยบายพื้นฐาน การบริการสาธารณะ สวัสดิการของประชาชน การสรางงานสรางรายได  
และรายจายตามขอผูกพันตาง ๆ โดยยึดหลักความสอดคลองกับสถานการณปจจุบัน สําหรับงบประมาณ 
ที่นํามาจัดทํารางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายฯ จํานวน ๑๐,๓๒๘,๐๖๕,๑๐๐ บาท  
สามารถจําแนกออกเปน งบประมาณรายจายของหนวยรับงบประมาณ จํานวน ๙,๐๓๙,๗๙๔,๙๐๐ บาท 
งบประมาณรายจายบูรณาการ จํานวน ๑,๒๘๘,๒๗๐,๒๐๐ บาท เม่ือรางพระราชบัญญัติฉบับนี ้
มีผลบังคับใช หนวยรับงบประมาณจะสามารถขอรับการจัดสรรงบกลางดังกลาว เพื่อไปดําเนินภารกิจ
เรงดวนฉุกเฉินไดตามระเบียบที่เก่ียวของตอไป รัฐบาลจึงหวังเปนอยางย่ิงวาสมาชิกวุฒิสภาจะให 
การสนับสนุน เพื่อใหการใชจายงบประมาณแผนดินเปนไปอยางคุมคา โปรงใส และเกิดผลสัมฤทธิ์สูงสุด
ตอประเทศชาติและประชาชน 

จากนั้น ประธานคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ (นายศุภโชค ศาลากิจ)  
ซึ่งไดรับมอบหมายใหพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย พ.ศ. .... ไดเสนอ
รายงานผลการพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย พ.ศ. .... ตอที่ประชุม  
สรุปไดวา การโอนงบประมาณคร้ังนี้เปนการโอนจากรายจายลงทุนเปนสวนใหญ จึงควรประเมินผล
กระทบตอการดําเนินโครงการลงทุนและการใหบริการสาธารณะควบคูกับการเพิ่มศักยภาพของงบกลาง 
ในสวนการคัดเลือกรายการที่เสนอใหโอนควรมีขอมูลสนับสนุนที่ครบถวนและสามารถตรวจสอบไดทั้งใน
ดานเหตุผล ความจําเปน ความพรอมในการเบิกจาย และผลกระทบตอภารกิจของหนวยรับงบประมาณ 
การประกาศแนวทางการโอนงบประมาณลวงหนาตั้งแตชวงกอนเดือนเมษายน ขณะที่กําหนดวันตัดยอด
ขอมูลในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๙ อาจกอใหเกิดแรงจูงใจใหหนวยรับงบประมาณเรงกอหนี้ผูกพันหรือ
เรงใชจายงบประมาณ เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกโอนงบประมาณคืน แมการดําเนินการดังกลาวอาจเปนไป
ตามระเบียบ แตยอมมีความเสี่ยงตอประสิทธิภาพ ความคุมคา และคุณภาพของการบริหารงบประมาณ
ในภาพรวม ตลอดจนความสําเร็จของการโอนงบประมาณไมควรวัดจากการดําเนินการตามขั้นตอนของ
กฎหมายเพียงอยางเดียว แตควรวัดจากผลสัมฤทธิ์ของการใชเงินงบกลางภายหลังการโอน และ
ประโยชนที่เกิดขึ้นตอประชาชนและประเทศ 

ภายหลังที่ประธานคณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณไดเสนอรายงานแลว 
ประธานของที่ประชุมไดอนุญาตใหสมาชิกวุฒิสภาไดอภิปรายแสดงความคิดเห็น โดยมีสมาชิกแสดง
ความเห็นและมีขอเสนอแนะเพิ่มเติม สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ มีขอกังวลสําคัญเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
และความโปรงใสในการบริหารจัดการเงินภาษีของประชาชน และเห็นดวยกับหลักการของ 
รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยสถานการณโลกและปจจัยภายนอกมีความผันผวนสูง ไมวาจะเปนวิกฤต
พลังงาน ความขัดแยงทางภูมิรัฐศาสตร หรือปญหาความม่ันคงตามแนวชายแดน การโอนงบประมาณ 
จึงเปนเคร่ืองมือทางการคลังที่มีความยืดหยุนและจําเปนสําหรับการเพิ่มสภาพคลองใหฝายบริหารมีเม็ด
เงินเพียงพอในการรับมือกับเหตุการณที่ไมคาดคิด หรือภัยพิบัติธรรมชาติที่อาจเกิดขึ้นในชวงทายของ
ปงบประมาณ อยางไรก็ตาม มีขอหวงใยในหลายประเด็น โดยตั้งขอสังเกตวางบประมาณสวนใหญ 
ที่ถูกดึงกลับมาเปนงบลงทุนถึงรอยละ ๙๓ ซึ่งสวนใหญมาจากกระทรวงหลักที่มีหนาที่พัฒนาโครงสราง
พื้นฐานและเศรษฐกิจของประเทศ เชน กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงเกษตร
และสหกรณ การตัดงบประมาณในสวนนี้อาจสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิตของประชาชน ชะลอ 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๔ 
 
การพัฒนาประเทศ และลดทอนขีดความสามารถในการแขงขันในระยะยาว นอกจากนี้ การที่หนวยงาน
ราชการไมสามารถเบิกจายงบประมาณไดทันจนตองถูกดึงเงินคืน ยังสะทอนถึงจุดออนในระบบ 
การวางแผนและการบริหารจัดการโครงการที่ขาดประสิทธิภาพ ซึ่งรัฐบาลควรเรงปฏิรูปเพื่อแกไขปญหา
ตั้งแตตนเหตุ มากกวาการใชวิธีโอนงบประมาณมาเติมงบกลางในลักษณะเชนนี้เปนประจํา และประเด็น
สําคัญ คือ ความโปรงใสและตรวจสอบได เนื่องจากเงินที่ถูกโอนเขาสูงบกลางจะเปลี่ยนผานจากอํานาจ
การตรวจสอบรายละเอียดของรัฐสภาไปอยูภายใตดุลพินิจของคณะรัฐมนตรี จึงกังวลวางบกลางอาจ
ตรวจสอบยากและเสี่ยงตอการนําไปใชเพื่อประโยชนทางการเมือง ที่ประชุมจึงเรียกรองใหรัฐบาล
เปดเผยขอมูลอยางโปรงใส มีมาตรการควบคุมการใชจายอยางเขมงวด มุงเนนการทํางานเชิงปองกัน
มากกวาการชดเชยเยียวยาหลังเกิดภัย และตองรายงานผลสัมฤทธิ์ที่ เกิดขึ้นจริงตอประชาชน  
เพื่อรับประกันวาเงินภาษีจะถูกนําไปใชบรรเทาความเดือดรอนและเกิดประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติ
อยางแทจริง 

เม่ือสมาชิกอภิปรายแสดงความคิดเห็นเปนเวลาพอสมควรแลว ประธานของที่ประชุม  
ไดอนุญาตใหรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายภราดร ปริศนานันทกุล) ตอบชี้แจงสรุปไดวา  
สืบเนื่องมาจากวิกฤตการณสงครามในภูมิภาคตะวันออกกลางที่เกิดขึ้นอยางไมคาดคิด สงผลกระทบ
โดยตรงตอเสถียรภาพดานพลังงานของประเทศไทย เนื่องจากตองพึ่งพาการนําเขาน้ํามันจาก
ตางประเทศ แมที่ผานมารัฐบาลจะพยายามใชกลไกของกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงเขาชวยตรึงราคา 
เพื่อบรรเทาความเดือดรอนชั่วคราว จนสถานะของกองทุนติดลบเปนมูลคามหาศาล แตทายที่สุด 
ก็จําเปนตองปลอยลอยตัวราคาน้ํามันตามกลไกตลาด สงผลกระทบตอเนื่องใหราคาสินคาและคาครองชีพ
ของประชาชนปรับตัวสูงขึ้นตามตนทุน วิกฤตการณนี้เกิดขึ้นในชวงคาบเก่ียวที่รัฐบาลชุดใหมกําลัง 
จะเขามารับหนาที่ จึงไดบรรจุแนวทางการโอนงบประมาณนี้ไวในนโยบายที่แถลงตอรัฐสภา เพื่อเปน
หนึ่งในเคร่ืองมือทางการคลังในการหาเม็ดเงินมาชวยเหลือและเยียวยาประชาชน สวนสาเหตุที่ยอดเงิน
โอนต่ํากวาเปาหมายที่คาดการณไว เดิมทีรัฐบาลประเมินวาสัดสวนงบประมาณที่สามารถดึงคืนไดจะมี
มูลคาสูงกวานี้มาก แตดวยขอจํากัดทางกฎหมายทําใหไมสามารถสั่งโอนไดทันทีในคราวแรก จึงตองขยับ
เง่ือนไขเวลาออกไปเปนชวงหลังสิ้นสุดไตรมาสที่สามของปงบประมาณ สงผลใหในระหวางนั้นหนวยงาน
ราชการตาง ๆ พยายามเรงรัดการเบิกจายงบประมาณของตนเองอยางมีนัยสําคัญเพื่อไมใหถูกตัดงบ  
ดังนั้น ยอดรวมเงินงบประมาณที่สามารถดึงกลับมาตั้งเปนงบกลางในทายที่สุดจึงลดลงเหลือเพียง
จํานวนหนึ่งตามที่ปรากฏ หลักเกณฑในการพิจารณาตัดโอนงบประมาณกระบวนการสรรหางบประมาณ
ที่จะโอนกลับมานั้น ใชหลักเกณฑการพิจารณาที่ผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี โดยแบงออกเปน
สองกลุมหลัก ไดแก  รายจายประจํามุงเนนไปที่โครงการหมดความจําเปน หรือรายการที่ยังไมมี 
การกอหนี้ผูกพัน เชน งบประมาณสําหรับการเดินทางไปราชการตางประเทศ หรือเงินสําหรับ 
การจัดอบรมสัมมนาที่ชะลอออกไปกอนได รายจายลงทุน พิจารณาเฉพาะโครงการที่ยังไมมีกระบวนการ
ประกาศประกวดราคา หรือยังไมสามารถหาผูรับจางได ทั้งที่ลวงเลยมาจนเขาสูชวงสามเดือนสุดทาย 
ของปงบประมาณแลว รัฐบาลจึงมองวาหากปลอยคางไวกับหนวยงานเดิมก็จะไมสามารถเบิกจายไดทัน
ตามกําหนด สําหรับบางกระทรวงที่ถูกดึงงบกลับไปในสัดสวนที่คอนขางสูง เชน กระทรวงคมนาคม 
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงเกษตรและสหกรณ โดยเฉพาะโครงการที่เปนลักษณะผูกพันขามป 
รัฐบาลยืนยันวาโครงสรางพื้นฐานหรือตัวโครงการเหลานั้นไมไดสูญหายไป เพียงแตเปนการลดสัดสวน

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๕ 
 
เม็ดเงินหมุนเวียนลงบางสวนใหสอดคลองกับสถานการณการทํางานจริงเทานั้น วัตถุประสงคในการใช
จายงบกลาง ในอนาคตเงินที่โอนเขามาทั้งหมดจะถูกจัดสรรเขาสูหมวดสํารองจายเพื่อกรณีฉุกเฉิน 
หรือจําเปน เพื่อเตรียมพรอมรับมือกับความไมแนนอนในชวงทายปงบประมาณ โดยเฉพาะภัยพิบัติ 
ทางธรรมชาติอยางอุทกภัยหรือภัยแลงที่เกิดขึ้นเปนประจํา ถือวาเปนการเตรียมการลวงหนาเนื่องจาก
รัฐบาลปจจุบันไมไดเปนผูจัดทํางบประมาณรายจายประจําปนี้ตั้งแตตนป 

นอกจากนี้ รัฐบาลยังไดรับขอหวงใยจากสมาชิกวุฒิสภามาปรับปรุงกระบวนการทํางาน 
โดยในอนาคตจะเปลี่ยนผานรูปแบบการจัดสรรงบประมาณไปสูระบบการประเมินผลลัพธที่เนน
ผลกระทบตอสังคมและความเดือดรอนของประชาชน เปนดัชนีชี้วัดหลัก แทนการประเมินแคเพียงยอด
การเบิกจายเงิน โครงการใดที่ไมมีประสิทธิภาพและไมกอใหเกิดประโยชนอยางแทจริงก็จะไมไดรับ 
การจัดสรรตอ ทั้งนี้ รัฐบาลไดใหคําม่ันสัญญาวาจะบริหารจัดการเม็ดเงินที่ไดรับอนุมัติไปในคร้ังนี้ 
อยางโปรงใส ตรวจสอบได และมุงเนนผลประโยชนสูงสุดของภาคประชาชน โดยปราศจากผลประโยชน
ทางการเมืองอยางเด็ดขาด 

จากนั้น ประธานของที่ประชุมไดใหสมาชิกลงมติวาจะใหความเห็นชอบหรือไมให
ความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว
ผลการลงมติปรากฏวา ที่ประชุมลงมติใหความเห็นชอบ ๑๔๗ เสียง ไมใหความเห็นชอบ ๔ เสียง  
งดออกเสียง ๒๐ เสียง ไมลงคะแนนเสียง ๑ เสียง  

(๓) กระทูถาม  

๓.๑ กระทูถามเปนหนังสือ จํานวน ๗ เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย (นางศุภจี  สุธรรมพันธุ) ผูซึ่งถูกตั้ง

กระทูถามมีภารกิจสําคัญเรงดวน ไมสามารถมาตอบกระทูถามได จึงขอเลื่อนการตอบกระทูถามดังกลาว
ออกไปกอน 

ทั้งนี้ เปนการขอเลื่อนตอบกระทูถามคร้ังที่ ๒ โดยไมไดกําหนดระยะเวลา ๑๕ วัน  
ตามที่ขอบังคับ ขอ ๑๕๐ วรรคหนึ่ง กําหนด 

อนึ่ง ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจําปคร้ังที่หนึ่ง  
ตั้งแตวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๙ แลว (พระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
ประจําปคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๙) 

 

 ๓.๑.๑ กระทูถาม เรื่อง ความคืบหนาของการเจรจาความตกลงการคาเสรี (FTA) 
ไทย - สหภาพยุโรป (EU) และมาตรการรองรับผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึน 
(นายพรชัย วิทยเลิศพันธุ เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย) 
(เปนเร่ืองที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ ๑๙ (สมัยสามัญประจําปคร้ังที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๖ 
 

 

ผลการพิจารณา 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (นายวัชระพล  ขาวขํา) ผูซึ่งไดรับ

มอบหมายใหตอบกระทูถามจากนายกรัฐมนตรี (นายอนุทิน  ชาญวีรกูล) และรัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ (นายสุริยะ  จึงรุงเรืองกิจ) ไดติดภารกิจสําคัญ ไมสามารถมาตอบกระทูถามได  
จึงขอเลื่อนการตอบกระทูถามดังกลาวออกไปกอน 

ทั้งนี้ เปนการขอเลื่อนตอบกระทูถามคร้ังที่ ๓ ซึ่งเกินจํานวน ๒ คร้ัง โดยไมไดกําหนด
ระยะเวลา ๑๕ วัน ตามที่ขอบังคับ ขอ ๑๕๐ วรรคหนึ่ง กําหนด 

อนึ่ง ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจําปคร้ังที่หนึ่ง  
ตั้งแตวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๙ แลว (พระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
ประจําปคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๙) 

 

 

ผลการพิจารณา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (นายเอกนิติ  นิติทัณฑประภาศ) ผูซึ่งไดรับ

มอบหมายใหตอบกระทูถามจากนายกรัฐมนตรี (นายอนุทิน  ชาญวีรกูล) ผูซึ่งถูกตั้งกระทูถาม ติดภารกิจ
สําคัญเรงดวน ทําใหไมสามารถมาตอบกระทูถามได จึงขอเลื่อนการตอบกระทูถามดังกลาวออกไปกอน 

ทั้งนี้ เปนการขอเลื่อนตอบกระทูถามคร้ังที่ ๒ โดยไมไดกําหนดระยะเวลา ๑๕ วัน  
ตามที่ขอบังคับ ขอ ๑๕๐ วรรคหนึ่ง กําหนด 

อนึ่ง ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจําปคร้ังที่หนึ่ง  
ตั้งแตวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๙ แลว (พระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
ประจําปคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๙) 

๓.๑.๒ กระทูถาม เรื่อง ผลกระทบของราคาน้ํามันที่สูงข้ึนตอเกษตรกรไทย 
(นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ เปนผูตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
(เปนเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

๓.๑.๓ กระทูถาม เรื่อง การตรวจสอบและพิจารณายับย้ังการออกพระราชกําหนด 
(พ.ร.ก.) กูเงิน ๕๐๐,๐๐๐ ลานบาท เพ่ือรักษาผลประโยชนสูงสุดของประเทศและวินัยการเงินการคลัง 

(นาวาตรี วุฒิพงศ พงศสุวรรณ เปนผูตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 
(เปนเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๗ 
 

 

ผลการพิจารณา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (นายสุชาติ  ชมกลิ่น)  

ผูซึ่งถูกตั้งกระทูถาม ติดภารกิจเรงดวนที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ไมสามารถมาตอบกระทูถามได จึงขอเลื่อน
การตอบกระทูถามดังกลาวออกไปกอน 

ทั้งนี้ เปนการขอเลื่อนตอบกระทูถามคร้ังที่ ๒ โดยไมไดกําหนดระยะเวลา ๑๕ วัน  
ตามที่ขอบังคับ ขอ ๑๕๐ วรรคหนึ่ง กําหนด 

อนึ่ง ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจําปคร้ังที่หนึ่ง 
ตั้งแตวันที่ ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๙ แลว (พระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
ประจําปคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๙) 

 

 

ผลการพิจารณา 
นางณัฏฐินีภรณ  จันทรโณทัย สมาชิกวุฒิสภา ไดตั้งกระทูถามในที่ประชุมวุฒิสภา  

สรุปสาระสําคัญไดวา ตามที่ปรากฏเปนขาวและจากขอมูลของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
ประเทศไทยตองเผชิญกับปญหาการระบาดของโรคพิษสุนัขบาอยางตอเนื่อง ซึ่งจากขอมูลตั้งแตวันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๖๙ ถึงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๙ ไดมีแนวโนมที่รุนแรงขึ้น เนื่องจากจํานวนประชากรสุนัข 
จรจัดที่เพิ่มมากขึ้น รวมทั้งการขาดแคลนวัคซีนปองกันโรคในพื้นที่หางไกล และจากขอมูลปจจุบันของ
จังหวัดนครราชสีมาพบสุนัขที่ติดเชื้อพิษสุนัขบาพบเชื้อสะสม จํานวน ๒๙ ตัว กลาวคือ ในอําเภอเมือง
นครราชสีมา จํานวน ๑๙ ตัว อําเภอแกงสนามนาง จํานวน ๔ ตัว อําเภอประทาย อําเภอโนนสูง อําเภอพิ
มาย อําเภอพระทองคํา อําเภอโชคชัย และอําเภอปกธงชัย จํานวนละ ๑ ตัว นอกจากนี้ยังพบวา 
มีสุนัขจรจัดอีกจํานวนมากที่ยังไมไดรับการควบคุมและฉีดวัคซีนซึ่งสวนใหญเปนสุนัขจรจัดที่อาศัย 
อยูในบอขยะซึ่งเปนแหลงอาหารของสุนัข และจากขอมูลของจังหวัดนครรราชสีมายังพบวามีสุนัขและ 
แมวจรจัดที่ไดรับวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาเพียงรอยละ ๔๑ และรอยละ ๔๔ เทานั้น จึงยังไมสามารถ
สรางภูมิคุมกันหมูเพื่อสรางความปลอดภัยใหกับประชาชนในจังหวัดนครราชสีมาและประชาชน 

๓.๑.๔ กระทูถาม เร่ือง แนวทางการสงเสริมและพัฒนาศักยภาพกิจกรรม 
ปนหนาผาในพ้ืนที่จังหวัดกระบี่สูการเปนจุดหมายปลายทางระดับโลกอยางย่ังยืน 
(นายพิสิษฐ อภิวัฒนาพงศ เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม) 
(เปนเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

๓.๑.๕ กระทูถาม เร่ือง ปญหาการระบาดของโรคพิษสุนขับาในจังหวัดนครราชสีมา 
นางณัฏฐินีภรณ จันทรโณทัย เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(เปนเรื่องทีเ่ลือ่นมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๘ 
 
ที่มีความเสี่ยงตอโรคพิษสุนัขบาได เนื่องจากเปนโรคที่อันตรายมากที่สุด ซึ่งหากเปนแลวไมสามารถรักษา 
ใหหายไดและตองเสียชีวิตสถานเดียวเทานั้น ทําใหประชาชนเกิดความหวาดกลัวและยังสงผลกระทบ 
ตอเศรษฐกิจทองถิ่น การทองเที่ยวและเกษตรกรรม จึงขอเรียนถามวา รัฐบาลมีแนวทางและแผน 
ปฏิบัติการอยางไรในการควบคุมโรคพิษสุนัขบาและลดอัตราการเสียชีวิตของประชาชนในจังหวัดตาง ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งจังหวัดนครราชสีมาใหลดลงอยางเปนรูปธรรม รวมทั้งมีแนวทางแกปญหา 
การฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาให กับประชาชนที่ ยังไมทั่ วถึงและมีแนวทางแกไขปญหา 
ในเร่ืองการจัดหาวัคซีนโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่น รวมถึงการฝกอบรมเจาหนาที่ในการฉีดวัคซีน 
เพื่อใหประชาชนมีความปลอดภัยและเสียคาใชจายนอยที่สุด อีกทั้งจะวางแผนในการประสานงาน 
กับองคกรปกครองสวนทองถิ่น สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดในทุกจังหวัด และฝายปกครองอยางไร  
ในการแกไขปญหาโรคพิษสุนัขบาใหหมดไปจากประเทศไทยในระยะเวลาอันใกลนี้    

นายวรศิษฎ  เลียงประสิทธ์ิ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย ผูซึ่งไดรับมอบหมาย
จากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (นายอนุทิน ชาญวีรกูล) ใหตอบกระทูถาม 
ตอบชี้แจงวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับการถายโอนอํานาจหนาที่ในการจัดการเร่ืองของ 
การฉีดวัคซีนเพื่อปองกันโรคพิษสุนัขบาที่ดําเนินการโดยผานระบบ Ready One Data ซึ่งเปนระบบขอมูล
พัฒนาเพื่อเฝาระวังและควบคุมโรคพิษสุนัขบา ภายใตความรวมมือของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
กรมปศุสัตว และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร อีกทั้งไดมีการอุดหนุนงบประมาณในเรื่องของวัคซีนปองกัน
พิษสุนัขบาที่ไดมีการจัดสรรตามจํานวนที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไดมีการสํารวจ นอกจากนี้  
ยังมีการทํางานรวมกันระหวางกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและกรมปศุสัตวในเร่ืองของการทําหมัน
เพื่อควบคุมปริมาณสัตวจร ซึ่งหากจํากัดจํานวนสัตวจรไดจะชวยแกไขปญหาโรคพิษสุนัขบาไดอีกทางหนึ่ง 
รวมทั้งกรมปศุสัตวไดปรับรูปแบบการผลิตวัคซีนเพื่อลดตนทุนซึ่งสามารถชวยองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นในเร่ืองของการอุดหนุนงบประมาณใหลดนอยลงได ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
สามารถบริหารจัดการในเร่ืองการฉีดวัคซีนเพื่อปองกันโรคพิษสุนัขบาไดทั่วถึงมากขึ้น ตลอดจนมี 
การจัดโครงการสัตวแพทยอาสาสําหรับผูที่มีความสนใจเพื่อแกปญหาในเร่ืองผูปฏิบัติงานเฉพาะทาง 
ดานปศุสัตวซึ่งมีจํานวนไมเพียงพอ โดยการอบรมใหความรูและออกใบรับรองโดยกรมปศุสัตว 
เพื่อชวยสนับสนุนองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเร่ืองของการฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบา 
ในแตละพื้นที่ นอกจากนี้ ยังมีการจัดโครงการความรวมมือ ปองกัน และควบคุมโรคพิษสุนัขบา  
ภายใตโครงการสัตวปลอดโรค คนปลอดภัย จากโรคพิษสุนัขบา ซึ่งเปนการบูรณาการรวมกันระหวาง
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น กรมปศุสัตว  และกระทรวงสาธารณสุข (กรมควบคุมโรค)  
โดยมีวัตถุประสงคหลักขอที่  ๔ คือ การเฝาระวัง ปองกัน และควบคุมโรคพิษสุนัขบาในคน  
ไมใหมีผูเสียชีวิต ทั้งนี้ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙ กรมปศุสัตวไดกําหนดพื้นที่เปาหมายสําหรับ 
การสรางพื้นที่ปลอดโรคระดับทองถิ่น โดยมี ๘ จังหวัด ซึ่งเปาหมายหลักในการดําเนินงานเชิงรุกภายใต
โครงการ “สัตวปลอดโรค คนปลอดภัย จากโรคพิษสุนัขบา” รวมถึงในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๙  
ไดกําหนดพื้นที่เปาหมายที่เปนพื้นที่เสี่ยงทั้งหมด ๘ จังหวัด อีกทั้งในป พ.ศ. ๒๕๗๐ จะมีการกําหนดให
จังหวัดนครราชสีมาเปนพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงเพิ่มขึ้นดวย และขอยืนยันวารัฐบาลใหความสําคัญ 
กับปญหานี้ อีกทั้งทราบวาคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาไดมีการตั้งคณะทํางานขึ้นเพื่อพิจารณา 
แกไขปญหานี้ นอกจากนี้ หากวุฒิสภาจะตั้งคณะทํางานรวมกันกับกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นและ
กรมปศุสัตวจะเปนประโยชนตอการรับฟงขอมูล รวมถึงการทํางานรวมกันเพื่อแกปญหาการระบาดของ 
โรคพิษสุนัขบาใหหมดไปจากประเทศไทย 
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๙ 
 

 

ผลการพิจารณา 
นางสาวรัชนีกร  ทองทิพย สมาชิกวุฒิสภา ไดตั้งกระทูถามในที่ประชุมวุฒิสภา  

สรุปสาระสําคัญไดวา ตามที่คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหมหาวิทยาลัยของรัฐปรับเปลี่ยน
รูปแบบการจางบุคลากรในลักษณะพนักงานมหาวิทยาลัยแทนการบรรจุขาราชการ และกําหนดอัตราคาจาง
สําหรับบุคลากรสายวิชาการในอัตรา ๑.๗ เทา และบุคลากรสายสนับสนุนในอัตรา ๑.๕ เทาของอัตรา
เงินเดือนขาราชการเพื่อชดเชยสิทธิประโยชนที่แตกตางจากระบบราชการ แตในทางปฏิบัติพบวา 
มหาวิทยาลัยแตละแหงมีศักยภาพดานงบประมาณและกําหนดระเบียบการบริหารงานบุคคลที่แตกตางกัน 
สงผลใหการกําหนดอัตราคาตอบแทน สวัสดิการ และสิทธิประโยชนของพนักงานมีความแตกตางกัน ทั้งอัตรา
เงินเดือนแรกบรรจุ การจัดตั้งกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ สิทธิการรักษาพยาบาล สวัสดิการการศึกษาบุตร 
ตลอดจนคุณภาพชีวิตหลังเกษียณ อันกอใหเกิดความเหลื่อมล้ําระหวางบุคลากรที่ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย
แตละแหง และเปนสาเหตุหนึ่งของการลาออกหรือการยายไปปฏิบัติงานในหนวยงานหรือมหาวิทยาลัยที่มี
คาตอบแทนและสวัสดิการที่ดีกวา จึงขอเรียนถามวา กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม
มีความชัดเจนในการแกปญหาความเหลื่อมล้ําของอัตราเงินเดือนพนักงานมหาวิทยาลัยตามมติคณะรัฐมนตรี
ที่เห็นชอบใหกําหนดอัตราคาจางสําหรับบุคลากรสายวิชาการในอัตรา ๑.๗ เทา และบุคลากรสายสนับสนุน
ในอัตรา ๑.๕ เทาของอัตราเงินเดือนขาราชการหรือไม และมีกําหนดเวลาเรงรัดการดําเนินการเก่ียวกับ 
รางพระราชบัญญัติระเบียบการบริหารงานบุคคลในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. .... หรือไม รวมถึงมีความคืบหนา
ในการดําเนินการอยางไร รวมทั้งไดมีการเตรียมความพรอมเพื่อสรางบรรทัดฐานกลางในการสรางสวัสดิการ
ของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษากับคุณภาพชีวิตปจจุบันและหลังเกษียณอยางไร อีกทั้งไดมีการดําเนินการ
แกไขปญหาสถานะของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาวาอยูในสถานะใด ใหมีความชัดเจนระหวางกฎหมาย
แรงงาน ลูกจาง หรือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมีผลกระทบตอตัวตนทางสังคม รวมถึงศักดิ์ศรีและความเทาเทียมกัน
กับขาราชการประเภทอื่น ๆ ตลอดจนจะเรงรัดใหมีการดําเนินการเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการปรับเงินเดือน
ชดเชยใหกับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาผูไดรับผลกระทบจากการปรับอัตราเงินเดือนแรกบรรจุใหมี 
ความเสมอภาคเทาเทียม และครอบคลุมถึงขาราชการในสถาบันอุดมศึกษาและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา
หรือไม อยางไร นอกจากนี้ ในปจจุบันมีพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาลาออกไปสอบบรรจุราชการใหม 
รวมถึงลาออกและยายไปสมัครงานในมหาวิทยาลัยอื่นที่มีสวัสดิการที่ดีกวา กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมจะมีวิธีการปองกัน แกไข และสรางความเสมอภาคในสิทธิและสวัสดิการ
ขั้นพื้นฐานอยางไร 

นายยศชนัน  วงศสวัสดิ์ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรม ผูซึ่งถูกตั้งกระทูถาม ตอบชี้แจงวา กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม
สนับสนุนหลักการจายคาจางสําหรับบุคลากรสายวิชาการในอัตรา ๑.๗ เทา และบุคลากรสายสนับสนุน 

๓.๑.๖ กระทูถาม เร่ือง ความเปนธรรมและความเสมอภาคของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
(นางสาวรัชนีกร ทองทิพย เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม) 
(เปนเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๑ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 
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๑๐ 
 
ในอัตรา ๑.๕ เทาของอัตราเงินเดือนขาราชการตามมติคณะรัฐมนตรี โดยในระยะเรงดวนกําลังดําเนินการ
จัดทํา “กรอบมาตรฐานสวัสดิการขั้นพื้นฐาน” เพื่อใหสภามหาวิทยาลัยใชเปนแนวทางปฏิบัติ 
ในการจัดสวัสดิการใหเกิดความเทาเทียมกันในทุกสถาบัน สําหรับความคืบหนาในการยกรางพระราชบัญญัติ
ระเบียบการบริหารงานบุคคลในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. .... ขณะนี้ไดมีมติใหชะลอการผลักดันไวกอน 
เนื่องจากยังมีความเห็นตางในประเด็นความเปนอิสระของมหาวิทยาลัย การกําหนดตําแหนงทางวิชาการ 
ความม่ันคงในการปฏิบัติงานและระบบธรรมาภิบาล อยางไรก็ตาม ไดมอบหมายใหศูนยประสานงานบุคลากร
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเรงศึกษาแนวทางแกไขปญหาสวัสดิการดานสุขภาพของพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษา อาทิ สวัสดิการรักษาพยาบาล การจัดทําประกันชีวิต และกองทุนเงินทดแทน 
เม่ือเจ็บปวยจากการทํางาน ใหเห็นผลเปนรูปธรรมภายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๐ นอกจากนี ้
ไดยืนยันวาพนักงานในสถาบันอุดมศึกษามีสถานะเปนเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมาย มีสิทธิ หนาที ่
และความคุมครองตามกฎหมายที่เก่ียวของ สวนประเด็นการปรับเงินเดือนชดเชยสําหรับผูไดรับผลกระทบ 
จากการปรับฐานเงินเดือนแรกบรรจุ (ป ๒๕๖๗ - ๒๕๖๘) กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย 
และนวัตกรรมไดดําเนินการสืบคนจํานวนผูไดรับผลกระทบเรียบรอยแลว และอยูในขั้นตอนเสนอตอ 
ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติงบประมาณในการเยียวยาตอไป สวนในระยะยาวมีแนวทาง 
การยกระดับคุณภาพชีวิตและสรางความม่ันคงในการประกอบอาชีพของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  
โดยมุงพัฒนาศักยภาพของบุคลากรผานการสงเสริมการพัฒนาทักษะ การสรางระบบการโอนยายบุคลากร
ระหวางสถาบันอุดมศึกษา ตลอดจนการสนับสนุนใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถสรางรายไดและเพิ่ม 
ขีดความสามารถในการแขงขัน เพื่อใหการบริหารงานบุคคลมีประสิทธิภาพและกอใหเกิดความเปนธรรม  
ความเสมอภาคและความม่ันคงอยางยั่งยืนตอไป 

นางสาวรัชนีกร  ทองทิพย สมาชิกวุฒิสภา ไดมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา กระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมควรเรงดําเนินการใน ๖ ประเด็นที่กลาวมาขางตน  
ไดแก ๑) การจัดทําแผนและมาตรการแกไขความเหลื่อมล้ําดานอัตราเงินเดือน ๒) การกําหนด 
กรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการผลักดันรางพระราชบัญญัติระเบียบการบริหารงานบุคคลใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. .... ๓) การกําหนดมาตรฐานกลางดานสวัสดิการ สวัสดิภาพและคุณภาพชีวิต
หลังเกษียณ รวมถึงการจัดตั้งกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ๔) การทบทวนกฎหมายเพื่อกําหนดสถานะ 
ของพนักงานมหาวิทยาลัยใหมีความชัดเจน ๕) การเรงรัดการปรับเงินเดือนชดเชยแกผูไดรับผลกระทบ 
และ ๖) การกําหนดมาตรการเชิงรุกเพื่อปองกันการสูญเสียบุคลากรจากระบบการอุดมศึกษาทั้งนี้  
เพื่อสรางความเปนธรรม ความเสมอภาคและความม่ันคงในการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 

นายยศชนัน  วงศสวัสดิ์ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย 
และนวัตกรรม ตอบชี้แจงเพิ่มเติมวา ขอรับขอเสนอเพื่อนําไปพิจารณาดําเนินการ โดยจะมุงเนนไปที่การปรับ
โครงสรางมหาวิทยาลัย และสงเสริมใหมหาวิทยาลัยสรางรายไดจากงานวิจัย งานบริการทางวิชาการ  
และการถายทอดเทคโนโลยีเพื่อนําเงินรายไดมาจัดสวัสดิการและคาตอบแทนใหกับบุคลากรใน
สถาบันอุดมศึกษา พรอมทั้งจะผลักดันระบบที่เอื้อใหพนักงานมหาวิทยาลัยสามารถโอนยายไปยัง
สถาบันอุดมศึกษาอื่นไดโดยไมตัดสิทธิ์ในเร่ืองอายุงานและสวัสดิการ เพื่อสรางความม่ันคงในอาชีพและ
ปองกันปญหาการลาออกของบุคลากรดานการอุดมศึกษา  

 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๑ 
 

 

ผลการพิจารณา 
นายเปรมศักดิ์  เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา ไดตั้งกระทูถามในที่ประชุมวุฒิสภา  

สรุปสาระสําคัญไดวา ดวยจังหวัดนครราชสีมาเปนจังหวัดที่มีพื้นที่กวางใหญเปนอันดับสองของประเทศ 
และมีประชากรประมาณ ๒.๖๒ ลานคน จึงมีความตองการเภสัชกรในภาคบริการเปนจํานวนมาก  
แตมหาวิทยาลัยในจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดบุรีรัมย และจังหวัดสุรินทร ไมมีการเปด
สอนวิชาเภสัชศาสตร จึงไดตั้งกระทูถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร  
วิจัยและนวัตกรรม วา “กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมมีนโยบายจัดตั้ง 
สํานักวิชาเภสัชศาสตรในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีหรือไม อยางไร” ซึ่งนางสาวศุภมาศ  อิศรภักดี 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมในขณะนั้น ไดตอบกระทูถาม
ในราชกิจจานุเบกษาวา “การจัดตั้งหนวยงาน (สํานักวิชาเภสัชศาสตร) ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สุรนารี มหาวิทยาลัยอาจพิจารณาจัดตั้งหนวยงานหรือสํานักวิชาไดหากมีความพรอม โดยมิตองนํา
ขอกําหนดของมหาวิทยาลัยวาดวยการจัดตั้งสํานักวิชาเสนอรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ และมหาวิทยาลัย 
ไดแจงขอมูลการดําเนินการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตรวา หลักสูตรเภสัชศาสตรอยูในขั้นตอน 
การกลั่นกรองกอนเสนอสภาวิชาการเพื่อใหความเห็นชอบ” ตอมาโครงการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ไดย่ืนหนังสือขอใหสภาเภสัชกรรมใหความเห็นชอบหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต 
หลักสูตรใหม พ.ศ. ๒๕๖๙ และขอรับการประเมินสถาบันผลิตบัณฑิตทางเภสัชศาสตร ซึ่งคณะกรรมการ
การศึกษาเภสัชศาสตรไดพิจารณาในการประชุมคร้ังที่ ๑๗๖ (๓/๒๕๖๙) ในวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๙  
และแจงวา มีมติใหยังไมสามารถดําเนินการเห็นชอบหลักสูตรและรับรองสถาบันการศึกษาทางเภสัชศาสตร 
เนื่องจากสถาบันยังไมดําเนินการและแสดงหลักฐานในประเด็นสําคัญที่เปนเง่ือนไขของการใหความเห็นชอบ
หลักสูตรตามขอเสนอแนะที่สภาเภสัชกรรมไดแจง ไดแก ๑) อาจารยประจําหลักสูตรมีคุณวุฒิความชํานาญ
ไมตรงกับหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต โดยมีอาจารยเพียง ๒ คน ที่มีคุณวุฒิทางเภสัชศาสตร ซึ่งเกณฑ
ของสภาเภสัชกรรมกําหนดวาอาจารยที่สอนรายวิชาระดับวิชาชีพตองเปนผูไดรับใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมจากสภาเภสัชกรรมที่ยังสามารถใชประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมไดอยู 
ไมนอยกวา รอยละ ๘๐ ของอาจารยที่สอนในกลุมวิชาชีพ ๒) โครงการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตร 
ยังไมไดรับการอนุมัติ ซึ่งตามขอกําหนดการรับรองสถาบันตองมีผูรับผิดชอบที่เปนคณบดีและรองคณบดี
อยางนอย ๑ คน ที่มีใบประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมและมีประสบการณการบริหารสถานศึกษา ๓. มีแผนทํา MOU 
รวมกับโรงพยาบาล รานยา สําหรับการจัดการฝกปฏิบัติงานวิชาชีพดานการบริบาลทางเภสัชกรรม  
แตยังไมมีการลงนามในขอตกลงความรวมมือ ซึ่งจําเปนจะตองเรงดําเนินการทํา MOU ใหเสร็จสิ้น 
กอนเปดรับนิสิต รวมถึงแผนขอความรวมมือคณะเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ขอเรียนถามวา 

๓.๑.๗ กระทูถาม เรื่อง การจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
(นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม) 
(เปนเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๒ 
 
เหตุใดสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงยังไมใหการอนุมัติการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตร  
และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีไดดําเนินการในประเด็นสําคัญที่เปนเง่ือนไขของการใหความเห็นชอบ
หลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิตตามขอเสนอแนะที่สภาเภสัชกรรมไดแจงไปแลวมากนอยเพียงใด และมีปญหา
หรืออุปสรรคในการดําเนินการหรือไม อยางไร รวมถึงกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและ
นวัตกรรมมีแนวทางในการสนับสนุนและชวยแกไขปญหาหรืออุปสรรคในการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี หรือไม อยางไร 

นายยศชนัน  วงศสวัสดิ์ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม ผูซึ่งถูกตั้งกระทูถาม ตอบชี้แจงวา สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังไมใหการอนุมัติ
การจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตรเนื่องจากสาเหตุ ๕ ประการ ดังนี้ ๑) ยังไมมีการจัดตั้งสํานักวิชา
รองรับโดยตรง ๒) จํานวนอาจารยประจําไมเพียงพอตามเกณฑที่กําหนด ๓) เนื้อหาของหลักสูตรการศึกษา 
ยังไมครอบคลุมสมรรถนะเฉพาะสาขาอยางครบถวน ๔) ยังไมมีการทํา MOU กับสถาบันพี่เลี้ยงและแหลงฝก
ปฏิบัติงาน ๕) อุปกรณและหองปฏิบัติการวิชาชีพเฉพาะยังไมครบถวน ในสวนของการดําเนินการตาม
ขอเสนอแนะของสภาเภสัชกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีไดดําเนินการจัดทําหลักสูตรการศึกษาให
ครอบคลุมสมรรถนะเฉพาะสาขา จัดทํา MOU กับมหาวิทยาลัยขอนแกนและโรงพยาบาลเครือขาย  
และของบประมาณในป พ.ศ. ๒๕๗๐ สําหรับอุปกรณและหองปฏิบัติการวิชาชีพเฉพาะ เรียบรอยแลว  
อีกทั้งจะดําเนินการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตรภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๙  นอกจากนี้ กระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมจะเสนอเร่ืองอัตรากําลังและงบประมาณไปยังคณะรัฐมนตรี
เพื่อแกไขปญหาจํานวนอาจารยประจําไมเพียงพอ และสนับสนุนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ในการเสนอหลักสูตรเภสัชศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรใหม พ.ศ. ๒๕๖๙) เขาสูระบบเพื่อการรับรอง
ม า ต ร ฐ าน ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า  CISA ( Curriculum Information System for Higher Education 
Accreditation) อีกทั้ง สํานักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 
อยูระหวางการดําเนินการตรวจสอบอยางเรงดวนเพื่อใหการผลิตเภสัชกรที่มีคุณภาพเกิดขึ้นไดจริง
และตอบสนองวิกฤตสาธารณสุขของประเทศ  

นายเปรมศักดิ์   เพียยุระ  สมาชิกวุฒิสภา มีขอสังเกตและขอเสนอแนะวา  
หากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตรสําเร็จ เภสัชกรที่สําเร็จการศึกษาจาก
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจะมีขอมูลโรคติดตอที่พบบอยและพฤติกรรมของประชาชนในพื้นที่
มากกวาเภสัชกรที่สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยอื่น รัฐบาลจึงควรกระจายความเจริญดานการศึกษา
ไปยังทองถิ่น และขอใหเสนอเร่ืองการจัดตั้งสํานักวิชาเภสัชศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ตอคณะรัฐมนตรีดวย 

นายยศชนนั  วงศสวัสดิ์ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม ตอบชี้แจงเพิ่มเติมวา ปจจุบันมีแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจสุขภาพ (Wellness Economy) 
ทําใหมีความตองการเภสัชกรมากขึ้น การมีสํานักเภสัชศาสตรเพิ่มขึ้นจึงเปนเรื่องที่เหมาะสม 

 

 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๓ 
 

๓.๒ กระทูถามดวยวาจา จํานวน ๔ เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 
นายนพดล  พร้ิงสกุล  สมาชิกวุฒิสภา ไดตั้งกระทูถามในที่ประชุมวุฒิสภา  

สรุปสาระสําคัญไดวา จากการลงพื้นที่ของคณะอนุกรรมาธิการศึกษานวัตกรรมดานโทรคมนาคมและ 
การสื่อสารเพื่ออนาคตในคณะกรรมาธิการการเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม 
วุฒิสภา พบวาพื้นที่บริเวณเกาะจวงและเกาะจาน อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ยังมีขอจํากัด 
ดานการคมนาคม การเขาถึงพื้นที่ การขนสงเคร่ืองจักรและอุปกรณขนาดใหญ ตลอดจนเปนพื้นที่ที่มี
ความสําคัญดานทรัพยากรธรรมชาติและการอนุรักษพันธุพืช จึงกอใหเกิดขอสงสัยเก่ียวกับความเหมาะสม
และความคุมคาในการพัฒนาโครงการในอนาคต ทั้งนี้ เพื่อใหการใชงบประมาณของรัฐเปนไป 
อยางคุมคา โปรงใส และสอดคลองกับการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืน ตลอดจนทําใหประเทศไทย 
มีทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมอวกาศที่ชัดเจนและสามารถแขงขันไดในระดับนานาชาติ ขอเรียนถามวา 
กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม ไดดําเนินการศึกษาความเหมาะสมในการจัดตั้ง
ฐานปลอยจรวดและทาอวกาศยานของประเทศไทยไปแลวเพียงใด รวมถึงมีหลักเกณฑและตัวชี้วัด 
ในการคัดเลือกพื้นที่ดานการคมนาคม โครงสรางพื้นฐาน ความปลอดภัยและความคุมคาทางเศรษฐกิจ
หรือไม อยางไร และไดมีผลการศึกษาการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ระบบนิเวศทางทะเล พื้นที่อนุรักษ
และพื้นที่สําคัญดานการอนุรักษพันธุพืชหรือไม อยางไร อีกทั้งไดมีการเปรียบเทียบตนทุนการลงทุน
ระหวางพื้นที่เกาะ พื้นที่ชายฝงทะเล พื้นที่บนแผนดินใหญหรือไม อยางไร ตลอดจนมีแผนและ 
กรอบระยะเวลาในการดําเนินโครงการและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจตอประเทศในดานใด  
นอกจากนี้ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมไดมีการสนับสนุนนวัตกรรม 
ดานการบินและอวกาศ (Aerospace) รวมถึงการจัดตั้งหองปฏิบัติการทางอวกาศและการสงเสริม 
ทุนฝกงานของประเทศดานอวกาศหรือไม อยางไร ทั้งนี้ เพื่อใหการใชงบประมาณของประเทศ 
มีความโปรงใสและคุมคาตอการลงทนุในอนาคต 

นายยศชนัน  วงศสวัสดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย
และนวัตกรรม ผูซึ่งถูกตั้งกระทูถาม ตอบชี้แจงวา ในป ๒๕๖๕ – ๒๕๖๖ ไดมีการศึกษาความเหมาะสม
ทางเทคนิคเบื้องตน โดยอาศัยความรวมมือระหวางสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ
กับ Korea Aerospace Research Institute (KARI) ซึ่งไมมีการใชงบประมาณในการดําเนินการศึกษา 
ตอมาในป ๒๕๖๘ – ๒๕๖๙ ไดใหสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ เปนผูดําเนินการศึกษา

๓.๒.๑ กระทูถาม เรื่อง การศึกษาความเหมาะสมในการจัดตั้งฐานปลอยจรวด
และทาอวกาศยานของประเทศไทย 
(นายนพดล พริ้งสกุล เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม) 
(เปนเรื่องที่เลื่อนมาจากการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๙ (สมัยสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง) วันจันทรที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๖๙) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๔ 
 
ความเหมาะสมและการจัดทําแผนธุรกิจในการพัฒนาทาอวกาศยานไทย ใชงบประมาณประมาณ ๑๕.๙  ลานบาท 
สําหรับประเด็นเร่ืองการคัดเลือกพื้นที่ไดมีการวิเคราะหหลักเกณฑในการคัดเลือกพื้นที่ใน ๔ ดาน  
สรุปไดดังนี้ ๑) ดานเทคนิค พบวาพื้นที่ที่ไดศึกษาแตละประเภทมีศักยภาพรองรับการพัฒนาโครงสราง
พื้นฐานในรูปแบบที่แตกตางกัน ๒) ดานการเงิน มีมูลคาสุทธิติดลบในทุกกลุมพื้นที่ จึงตองอาศัย 
การสนับสนุนจากภาครัฐ ๓) ดานเศรษฐศาสตร จะชวยสนับสนุนใหเกิดธุรกิจดานการขนสงอวกาศ 
และเทคโนโลยีที่เก่ียวเนื่อง ๔) ดานสังคมและสิ่งแวดลอม จะตองมีการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
กอนที่จะดําเนินโครงการ อีกทั้งยังไดมีการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบตนทุนการลงทุนระหวางพื้นที่เกาะ 
พื้นที่ชายฝงทะเลและพื้นที่บนแผนดินใหญ สรุปไดดังนี้   ๑) กลุมชายฝงตะวันออก (อาวไทย)  
เหมาะสําหรับวงโคจรแบบเอียง (Inclination orbit) และวงโคจรคางฟา (GEO) มีขอดี คือ การกอสราง              
ทําไดงายกวาบนเกาะ ๒) กลุมชายฝงตะวันตก (ชายฝงอันดามัน) เหมาะสําหรับวงโคจรต่ํา (LEO) มีขอดี 
คือ การกอสราง ทําไดงายกวาบนเกาะ ๓) กลุมเกาะ (ภาคตะวันออก) เหมาะสําหรับจรวดทดสอบ  
มีขอดี คือ สามารถเลือกเกาะที่เปนพื้นที่หางจากชุมชนไดและสามารถเชื่อมตอกับโครงการเขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออกไดโดยงาย ๔) กลุมพื้นที่ตอนในแผนดิน เหมาะสําหรับจรวดทดสอบ แตมีขอเสีย 
คือ จะถูกลอมรอบดวยเขตชุมชนทําใหไมสามารถรับประกันความปลอดภัยได ดังนั้น จึงเห็นวากลุม
ชายฝงตะวันตก (ชายฝงอันดามัน) และกลุมเกาะ (ภาคตะวันออก) เปนพื้นที่ที่มีความเหมาะสม 
ในการลงทุนเพื่อจัดตั้งฐานปลอยจรวดและทาอวกาศยานของประเทศไทย นอกจากนี้ กระทรวง 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม ไดดําเนินการศึกษาและพัฒนากําลังคนและโครงสราง
พื้นฐานดานอวกาศของประเทศไทย ในปจจุบันมีจํานวนหลักสูตรทั้งหมด  ๕๔ หลักสูตร โดยแบงเปน
หลักสูตรที่เก่ียวของโดยตรงกับอวกาศ จํานวน ๒๑ หลักสูตร และหลักสูตรที่เก่ียวของทางออม  
จํานวน ๓๓ หลกัสูตร 

นายนพดล  พร้ิงสกุล สมาชิกวุฒิสภา ไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา จากการศึกษา
ของคณะอนุกรรมาธิการศึกษานวัตกรรมดานโทรคมนาคมและการสื่อสารเพื่ออนาคต ในคณะกรรมาธิการ 
การเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม วุฒิสภา พบวาพื้นที่บริเวณเกาะจวง 
และเกาะจาน อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ยังมีความไมเหมาะสมในการจัดตั้งฐานปลอยจรวด 
และทาอวกาศยานของประเทศไทย  นอกจากนี้ รัฐบาลควรใหสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ 
และภูมิสารสนเทศเปนหนวยงานที่ดําเนินการศึกษาในเร่ืองนี้อยางเปนรูปธรรม เพื่อกําหนดทิศทาง 
และแผนงานในการพัฒนาพื้นที่ในการจัดตั้งฐานปลอยจรวดและทาอวกาศยานของประเทศไทย   
อีกทั้งควรนําบทเรียนหรือองคความรูที่เก่ียวของในการจัดตั้งฐานปลอยจรวดและทาอวกาศยาน 
จากตางประเทศมาปรับใชในการดําเนินงานของประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อลดตนทุนในการดําเนินการศึกษา
เรื่องดังกลาว 

นายยศชนัน  วงศสวัสดิ์  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร 
วิจัยและนวัตกรรม ไดขอรับขอเสนอแนะของผูตั้งกระทูถามไปดําเนินการตอไป 

 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๕ 
 

 

ผลการพิจารณา 
นายปริญญา วงษเชิดขวัญ สมาชิกวุฒิสภา ไดตั้งกระทูถามในที่ประชุมวุฒิสภา  

สรุปสาระสําคัญไดวา ปญหาน้ําทวมซ้ําซากเปนปญหาที่ รัฐบาลควรใหความสําคัญอยางยิ่ง อีกทั้ง
งบประมาณที่ใชในการแกไขปญหาถูกจัดสรรใหกับหนวยงานหลายหนวยงาน และมีโครงการ 
เพื่อแกปญหาน้ําทวมอีกหลายโครงการในชวงหลายปที่ผานมา แตอยางไรก็ตาม ประชาชนยังคงไดรับ
ผลกระทบจากปญหาน้ําทวมซ้ําซากมาโดยตลอด จึงขอเรียนถามวา จังหวัดที่เกิดปญหาน้ําทวมซ้ําซากทุกป
ไดรับการจัดสรรงบประมาณเพื่อแกปญหาจํานวนเทาใดและดําเนินโครงการเพื่อแกปญหาไปแลวเพียงใด 
และเหตุใดจึงไมสามารถแกปญหาได รวมทั้งมีระบบติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดําเนินงานของ
ผูวาราชการจังหวัด และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ในการใชงบประมาณสําหรับแกปญหาและเยียวยา
ประชาชนที่ไดรับผลกระทบหรือไม รวมถึงงบประมาณที่ไดรับเพียงพอหรือไม อีกทั้งมีแผนปฏิรูประบบ
บริหารจัดการน้ําทั้งประเทศอยางไรเพื่อเปนการปองกันเชิงรุกไมใหเกิดปญหาน้ําทวมซ้ําซาก 

นายทรงศักดิ์ ทองศรี รองนายกรัฐมนตรี ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรี 
(นายอนุทิน ชาญวีรกูล) ใหตอบกระทูถาม ตอบชี้แจงวา การแกไขปญหาเรื่องน้ําเก่ียวของกับหลายหนวยงาน 
ประกอบกับประเทศไทยมี ๒๒ ลุมน้ํา ดังนั้น การแกไขปญหาน้ําอยางย่ังยืนจึงตองแกปญหาทั้งน้ําทวม
และน้ําแลง ซึ่งตองพิจารณาเรื่องพื้นที่รับน้ําในแตละลุมน้ําวามีสวนเกินอยูเทาใด เพื่อทําโครงการแกมลิง
สําหรับกักเก็บน้ําไวใชประโยชนในหนาแลง และไดกําหนดแนวทางเร่ืองของพื้นที่รับน้ําที่เปนสวนเกิน 
เพื่อใชกักเก็บน้ําไวใชประโยชนในหนาแลงซึ่งสามารถแกปญหาน้ําแลงได แตไมอาจแกปญหาน้ําทวมได 
ทั้งนี้ ในสวนมาตรการรองรับตอกรณีน้ําทวมที่อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ไดสั่งการใหหนวยงาน 
ที่เก่ียวของดําเนินการอยางเครงครัด ซึ่งประกอบไปดวยการคาดการณตอสถานการณและการแจงเตือน
ในพื้นที่เสี่ยง รวมทั้งมีการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑการบริหารจัดการน้ําและการเตรียมความพรอม
ของเครื่องสูบน้ํา เคร่ืองผลักดันน้ํา และยานพาหนะสําหรับอพยพ รวมถึงตรวจสอบความม่ันคงปลอดภัย
ของระบบคันก้ันน้ําและสรางทํานบก้ันน้ําใหมีความแข็งแรงเพื่อปองกันน้ําทวม และเพิ่มประสิทธิภาพ 
ของการระบายน้ําโดยกําจัดสิ่งกีดขวางทางน้ํา ตลอดจนสรางการรับรูใหกับประชาชน อีกทั้งมีการสราง
เครือขายเพื่อติดตามและเฝาระวัง พรอมทั้งมีการติดตามและกํากับดูแลจากหนวยงานที่เก่ียวของ  
สวนเร่ืองของการเตรียมความพรอมในการเผชิญเหตุอุทกภัยที่อาจจะเกิดขึ้นไดมอบหมายใหกรมปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยทบทวนและปรับปรุงแผนเผชิญเหตุอุทกภัยสําหรับการเตรียมความพรอม 
และการปฏิบัติตนเพื่อความปลอดภัย นอกจากนี้ กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยไดมีการเฝาระวัง
และติดตามสถานการณตลอด ๒๔ ชั่วโมง รวมทั้งติดตามขอมูล วิเคราะห และประเมินความเสี่ยงที่จะเกิด
อุทกภัย ตามขอมูลที่ไดรับจากหนวยงานที่เก่ียวของ นอกจากนี้ สํานักงานทรัพยากรน้ําแหงชาติ 
(สทนช.) ยังมีศูนยปฏิบัติการซึ่งทําหนาที่เปนศูนยกลาง โดยมีระบบเฝาระวังและรับขอมูลแบบเรียลไทม      
เพื่อรับมือกับภัยพิบัติตาง ๆ ซึ่งชวยใหหนวยงานที่เก่ียวของทํางานรวมกันไดอยางรวดเร็ว อีกทั้งมีการทําสื่อ   
แจงเตือนไปยังจังหวัดตาง ๆ แอปพลิเคชันสัญชาติไทย พรีเซ็นเตอร รวมถึงมีการสื่อสารทางสังคม

๓.๒.๒ กระทูถามดวยวาจา เรื่อง ปญหาน้ําทวมซ้ําซาก 
(นายปริญญา วงษเชิดขวัญ เปนผูตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๖ 
 
ออนไลน (Social Media) ไปยัง Facebook และ Instagram และมีระบบเตือนภัยฉุกเฉิน (Cell Broadcast) 
ที่สงขอความไปยังโทรศัพททุกเคร่ืองในพื้นที่เสี่ยงภัย ซึ่งขอมูลเหลานี้จะมีระดับการแจงเตือนเพื่อให
ประชาชนรับทราบวาการแจงเตือนอยูในระดับใด ทั้งนี้ เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อเปนแนวทาง 
ในการปองกัน และใหหนวยงานที่เก่ียวของมีการบูรณาการรวมกัน 

นายปริญญา วงษเชิดขวัญ สมาชิกวุฒิสภา ไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมวา ปญหาน้ําทวม
ครั้งใหญที่เกิดขึ้นดังเชนกรณีอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เนื่องจากไมมีการบูรณาการเพื่อแกปญหารวมกัน
ระหวางหนวยงานที่เก่ียวของ จึงขอใหมีมาตรการแกปญหาที่ชัดเจน เพื่อใหประชาชนเกิดความเชื่อม่ันวา
จะไมเกิดปญหาซ้ําซากอีก ทั้งนี้ ปญหาที่เกิดขึ้นไมใชเพียงปญหาน้ําทวมเทานั้น แตรวมถึงการบริหารจัดการ
เพื่อแกไขปญหาดวย อีกทั้งไมสามารถชี้ชัดไดวาบุคคลหรือหนวยงานใดควรเปนผูรับผิดชอบตอความลมเหลว
จากเหตุการณที่เกิดขึ้น 

นายทรงศักดิ์ ทองศรี รองนายกรัฐมนตรี ตอบชี้แจงเพิ่มเติมวา รัฐบาลไดสั่ งการ 
ใหทุกจังหวัดจัดทําแผนเรื่องการแกไขปญหาน้ําทวมมาโดยตลอด ซึ่งในกรณีเหตุการณของน้ําทวม 
ที่อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เปนอุทกภัยที่รุนแรงและเกิดความสูญเสียเปนอยางมาก ทั้งนี้ จะมี 
การถอดบทเรียนเพื่อหาแนวทางแกไขตอไป  

 

ผลการพิจารณา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน (นายจุลพันธ  อมรวิวัฒน) ผูซึ่งถูกตั้งกระทูถาม  

มีภารกิจที่ไดนัดหมายไวลวงหนาแลว ไมสามารถมาตอบกระทูถามได จึงทําใหกระทูถามดังกลาวตกไป 
ทั้งนี้ หากสมาชิกยังประสงคที่จะตั้งเปนกระทูถามดวยวาจา ก็ใหเสนอใหมเพื่อพิจารณาในคราวถัดไป 
ตามขอบังคับ ขอ ๑๖๖ วรรคสอง 

 

 

ผลการพิจารณา 
ร ัฐมนตร ีว าการกระทรวงย ุต ิธ รรม (พลตํารวจโท  ร ุทธพล   เนาวร ัตน )  

ผู ซึ ่ง ไดร ับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรี (นายอนุทิน  ชาญวีรกูล) ใหตอบกระทูถาม ติดภารกิจ 
ราชการสําคัญ ไมสามารถมาตอบกระทูถามได จึงทําใหกระทูถามดังกลาวตกไป ทั้งนี้ หากสมาชิก 
ยังประสงคที่จะตั้งเปนกระทูถามดวยวาจาก็ใหเสนอใหมเพื่อพิจารณาในคราวถัดไป ตามขอบังคับ  
ขอ ๑๖๖ วรรคสอง  

๓.๒.๓ กระทูถามดวยวาจา เรื่อง ประสิทธิภาพในการประชาสัมพันธการ
ลงทะเบียนและการอํานวยความสะดวกใหผูประกันตนเลือกตั้งคณะกรรมการประกันสังคม 
(นายเทวฤทธ์ิ มณีฉาย เปนผูตั้งถาม ถามรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน) 

๓.๒.๔ กระทูถามดวยวาจา เร่ือง กรณีประเทศไทยถูกกลาวหาวาเปนศูนยกลาง
การสงออกยาเสพติด 
(นาวาตรี วุฒิพงศ พงศสุวรรณ เปนผูตั้งถาม ถามนายกรัฐมนตรี) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๗ 
 

เรื่องดวน  จํานวน ๕ เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 

โดยที่ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๓๘ กําหนดวา เม่ือสภาผูแทนราษฎร
ลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายเพิ่มเติม หรือรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายแลว ใหวุฒิสภาตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง มีจํานวนตามที่ที่ประชุมวุฒิสภากําหนด เพื่อพิจารณาศึกษา 
รางพระราชบัญญัติดังกลาว  

  ทั้งนี้ ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ ๒๗ ปที่ ๑ ครั้งที่ ๒๕ (สมัยสามัญ
ประจําปคร้ังที่หนึ่ง) เปนพิเศษ วันจันทรที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๙ ถึงวันพุธที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๙  
ที่ประชุมไดพิจารณาและลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๐ ซึ่งคณะรัฐมนตรี เปนผูเสนอ แลว ดังนั้น เพื่อใหเปนไปตามขอบังคับ ขอ ๑๓๘ 
ที่ประชุมวุฒิสภาไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๐ จํานวน ๔๖ คน ประกอบดวย 
 ๑. นายกมล  รอดคลาย   ๒. พันตํารวจเอก กอบ  อัจนากิตติ 
 ๓. นายกิตติพันธ  อนันตกูลจิรโชติ ๔. นายกุลเศขร  ลิมปยากร 
 ๕. นายเกียรติชาย  ไมตรีวงษ ๖. นายขวัญชัย  แสนหิรัณย 
 ๗. นางจุฑารัตน  นิลเปรม ๘. นายจาํลอง  อนันตสุข 
 ๙. นายชวพล  วัฒนพรมงคล ๑๐. นายชวภณ  วัธนเวคิน 
 ๑๑. นายชาญวิศว  บรรจงการ ๑๒. นายชินโชติ  แสงสังข 
 ๑๓. นายเตชสิทธิ์  ชูแกว ๑๔. นายธณัชญพงศ  วงศมุลาลี 
 ๑๕. นายธัชชญาณณัช  เจียรธนัทกานนท ๑๖. นายนพดล  พริ้งสกุล 
 ๑๗. นางสาวนภัสชล  ทองสมจิตร ๑๘. นางสาวนิชาภา  สุวรรณนาค 
 ๑๙. นายนิพนธ  เอกวานิช ๒๐. พลตํารวจโท บุญจันทร  นวลสาย 
 ๒๑. นายบุญชอบ  สระสมทรัพย ๒๒. นายประกาสิทธิ์  พลซา  
 ๒๓. นายประเทือง  มนตรี  ๒๔. นายประพนธ  ตั้งศรีเกียรติกุล 
 ๒๕. นายประวิทย  ตันตราจินต ๒๖. นางสาวปุณณภา  จินดาพงษ 
 ๒๗. นายพละวัต  ตันศิริ ๒๘. นางสาวพัชราภรณ  สิทธิพงษ 
 ๒๙. นายพิมาย  คงทัน ๓๐. นางสาวภิญญาพัชญ  ศันสนียชีวิน 
 ๓๑. นายมานะ  มหาสุวีระชัย ๓๒. นายยุคล  ชนะวัฒนปญญา 
 ๓๓. นายฤชุ  แกวลาย ๓๔. นายวรวิทย  ชัยลิมปมนตรี 
 ๓๕. นายวิรัตน  รักษพันธ ๓๖. นายวีรยุทธ  สรอยทอง 
 ๓๗. นายวุฒิชาติ  กัลยาณมิตร ๓๘. นายศุภโชค  ศาลากิจ  

๒. ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๗๐ 
(ตามขอบังคับ ขอ ๑๓๘) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๘ 
 
 ๓๙. นายสัมพันธ  ชัยวิเศษจินดา ๔๐. นายสุทนต  กลาการขาย 
 ๔๑. นายสุทิน  แกวพนา ๔๒. นายสุพัตรชัย  เตียวเจริญโสภา 
 ๔๓. นางสาวสุภัค  ไชยวรรณ ๔๔. นางสาวอมร  ศรีบุญนาค 
 ๔๕. ผูชวยศาสตราจารยพิเศษอลงกต  วรกี ๔๖. นางสาวอัจฉรพรรณ  หอมรส   
   

 

ผลการพิจารณา 
ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติโอนที่ราชพัสดุที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ในทองที่ตําบลดงเย็น อําเภอบานดุง จังหวัดอุดรธานี ใหแก 
นางมี รักเสมอวงค พ.ศ. .. . . ของที่ประชุมวุฒิสภา ไดมี รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  
(นายภราดร  ปริศนานันทกุล) พรอมดวยผูชี้แจงจากกรมธนารักษ ไดเขารวมประชุม 

หลังจากเลขาธิการวุฒิสภาอานบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอตอที่ประชุมแลว 
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ไดแถลงเพิ่มเติมสรุปไดวา พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค
เพื่อใหเกิดการใชประโยชนจากที่ดินอยางถูกตองตามกฎหมาย และสรางประโยชนสูงสุดแกทางราชการ 
ทั้งในดานพื้นที่ที่เพิ่มขึ้น การพัฒนาเศรษฐกิจ และการสนับสนุนการศึกษาและเกษตรกรรมในพื้นที่ 
หัวใจสําคัญของการดําเนินการคร้ังนี้คือการปรับปรุงสิทธิครอบครองที่ดินผานกลไกการแลกเปลี่ยน 
เพื่อใหสิทธิครอบครองที่ดินมีความถูกตองตามกฎหมายและสามารถนําไปใชประโยชนตอไดโดยไมขัดตอ
ระเบียบ โดยสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาขอกฎหมายและมีมติเห็นชอบ ใหดําเนินการ
ตามขั้นตอนการตราพระราชบัญญัติ เพื่อรองรับสิทธิครอบครองและการแลกเปลี่ยนที่ดินใหถูกตอง  
ซึ่งจะชวยสงเสริมใหเกิดการ ใชประโยชนในพื้นที่อยางสูงสุด ทั้งในดานเกษตรกรรมและเศรษฐกิจ 
ของทองถิ่น กระบวนการนี้ไมเพียงแตจะชวยจัดระเบียบที่พัสดุของทางราชการใหเรียบรอย แตยังเปน
การสรางความสัมพันธอันดีระหวางภาครัฐและประชาชนในการรวมกันพัฒนาพื้นที่ใหเกิดประสิทธิภาพ
ในระยะยาว 

ประธานของที่ประชุมไดอนุญาตใหคณะกรรมาธิการ ซึ่งไดรับมอบหมายใหพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติตามขอบังคับ ขอ ๑๑๙ แถลงผลการพิจารณาศึกษาตอที่ประชุม ตามลําดับ ดังนี้ 

๑. คณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การเงิน และการคลัง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่สาม (นายปยพัฒน  สุภาวรรณ) ไดรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการ สรุปไดวา 
กระบวนการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนไปตามมาตรา 54 ของพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2562 

๓. รางพระราชบัญญัติโอนที่ราชพัสดุที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ใช
เพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ในทองที่ตําบลดงเย็น อําเภอบานดุง จังหวัดอุดรธานี 
ใหแกนางมี รักเสมอวงค พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว 
(วุฒิสภาตองพิจารณาใหเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่รางพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา 

ตามมาตรา ๑๓๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญ
ประจําปครั้งที่หนึ่งแลวยังเหลือเวลาพิจารณาอีก ๔๗ วัน) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๑๙ 
 
และมีการรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญอยางครบถวน โดยคณะกรรมาธิการได
พิจารณาผลกระทบจากการเสนอรางพระราชบัญญัติ ทั้งมิติดานการศึกษาและความคุมคาทางเศรษฐกิจ 
มิติดานสังคมและประชาชน มิติดานงบประมาณและการคลัง แลวเห็นวา การแลกเปลี่ยนกอใหเกิด
ความคุมคาในมิติการศึกษา ลดภาระงบประมาณในการปรับปรุงอาคารเดิม และไมสงผลกระทบเชิงลบ
ตอประชาชนในพื้นที่ การโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุในพื้นที่จังหวัดอุดรธานี เพื่อดําเนินการแลกเปลี่ยน
ที่ดินระหวางรัฐกับเอกชน สําหรับการจัดสรางโรงเรียนบานปาเปาแหงใหมที่มีทําเลเหมาะสมกวาเดิม 
เนื่องจากที่ดินแปลงเดิมมีขอจํากัดดานสภาพแวดลอม การยายสถานศึกษา จึงชวยสงเสริมประสิทธิภาพ
การเรียนการสอนและมีความคุมคาในเชิงเศรษฐกิจและสังคมอยางชัดเจน ทั้งนี้ มีขอสังเกตใหมี 
การตรวจสอบมูลคาทรัพยสินอยางรอบคอบ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอทางราชการและไมสรางภาระ
ผูกพันทางการคลังในระยะยาว การตรากฎหมายฉบับนี้ จึงถือเปนขั้นตอนสําคัญในการพัฒนาโครงสราง
พื้นฐานทางการศึกษาใหดีย่ิงขึ้นตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวทุกประการ 

๒. คณะกรรมาธิการการศึกษา การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม  
รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง (นายสุทิน  แกวพนา) ไดรายงานผลการพิจารณาศึกษา 
ของคณะกรรมาธิการ สรุปไดวา รางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อแกไขปญหาทําเลที่ตั้ง
ของโรงเรียนบานปาเปา ที่เดิมเขาถึงไดยากลําบากใหมาอยูในจุดที่เหมาะสมและใกลชิดชุมชนมากขึ้น 
การโอนที่ดินที่ เปนสาธารณสมบัติของแผนดินใหแก นางมี รักเสมอวงค จึงเปนการตอบแทน 
ที่โรงเรียนไดใชประโยชนทางการศึกษามาอยางยาวนาน รางพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ
ฉบับนี้มีความเหมาะสมและเปนธรรม เนื่องจากเปนการแกไขปญหาการใชที่ดินที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่มา
อยางยาวนาน และกอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการจัดการศึกษาของเด็กและเยาวชนในทองถิ่น  
การดําเนินการนี้มีความคุมคาทางเศรษฐกิจ และสรางประโยชนสูงสุดตอการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ในทองถิ่น จึงเห็นสมควรเสนอใหสมาชิกวุฒิสภารับรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวพิจารณาและตั้ง
ขอสังเกตถึงระยะเวลาการดําเนินงานที่ยาวนาน (ตั้งแตป พ.ศ. 2523 ถึงปจจุบัน) สะทอนใหเห็นถึง
ขอจํากัดในการประสานงานและการบูรณาการระหวางหนวยงาน เชน องคการบริหารสวนจังหวัด
อุดรธานี กรมธนารักษ เปนตน จึงควรปรับปรุงกระบวนการเพื่อปองกันปญหาในลักษณะเดียวกัน 
ในอนาคต นอกจากนี้ กระบวนการโอนตองเปนไปอยางโปรงใส ตรวจสอบได และคํานึงถึงประโยชน
สาธารณะเปนหลัก โดยเฉพาะการยกเวนคาธรรมเนียมและคาใชจายในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ 
ในกรณีที่เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 

จากนั้น ประธานของที่ประชุมไดอนุญาตใหสมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น  
มีประเด็นสรุปไดวา สนับสนุนใหมีการแลกเปลี่ยนที่ดินระหวางภาครัฐและเอกชน เพื่อแกไขปญหา 
การทับซอนของกรรมสิทธิ์ที่ดินที่เร้ือรังมานาน ในอดีตมีการสรางสถานศึกษาหรือสิ่งปลูกสรางของรัฐ 
ลงบนพื้นที่ที่ไมเหมาะสมหรือบุกรุกที่สาธารณะโดยไมตั้งใจ กลไกทางกฎหมายชุดนี้จะชวยใหการโอน
สิทธิครอบครอง กระทําไดงายขึ้นผานเกณฑราคาประเมินที่ใกลเคียงกัน เพื่อความเปนธรรมแกทุกฝาย 
นอกจากนี้ ยังถือเปนตนแบบในการจัดการปญหาที่ทํากินของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากแนวเขต
ที่ดินของรัฐในลักษณะเดียวกันอีกดวย การผลักดันรางพระราชบัญญัตินี้จึงถือเปนกาวสําคัญในการใช
อํานาจนิติบัญญัติ เพื่อขจัดความขัดแยงดานอสังหาริมทรัพยอยางเปนรูปธรรม 

ที่ประชุมวุฒิสภาไดลงมติรับรางพระราชบัญญัติโอนที่ราชพัสดุที่เปนสาธารณสมบัต ิ
ของแผนดินที่ ใช เพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ ในทองที่ตําบลดงเย็น อําเภอบานดุง  

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๒๐ 
 
จังหวัดอุดรธานี ใหแกนางมี รักเสมอวงค พ.ศ. . . . . ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว  
ไวพิจารณา ดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๕๑ เสียง ไม เห็นชอบ ไม มี  งดออกเสียง ๖ เสียง  
และไมลงคะแนน ๑ เสียง แลวมีมติตั้งใหพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวโดยกรรมาธิการ 
เต็มสภาตามที่สมาชิกวุฒิสภา (นางสาวภิญญาพัชญ ศันสนียชีวิน) เปนผูเสนอ  

หลังจากนั้น กรรมาธิการเต็มสภาไดพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวในวาระที่ ๒ 
โดยเร่ิมตนดวยชื่อร าง คําปรารภ และพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง แลวไดลงมติ 
ในวาระที่ ๓ เห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๕๑ เสียง ไมเห็นชอบ ๑ เสียง 
งดออกเสียง ๘ เสียง และไมลงคะแนน ๑ เสียง 

จากนั้น กอนเขาสูระเบียบวาระการประชุม เร่ืองดวนที่ ๔ ประธานของที่ประชุม 
ไดปรึกษาตอที่ประชุมใหมีการพิจารณาเร่ืองดวนที่ ๔ - ๖ พรอมกัน เนื่องจากรางพระราชบัญญัติ 
ทั้ง ๓ ฉบับ มีหลักการและเหตุผลทํานองเดียวกัน และมีความเก่ียวเนื่องกัน ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบให
มีการรวมการพิจารณารางพระราชบัญญัติทั้ง ๓ ฉบับ ไปพรอมกัน 

 

 

 

๔. รางพระราชบัญญตัิเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพ่ือสรางกิจการรถไฟฟา 
โครงการรถไฟฟามหานคร สายนัคราพิพัฒน ในทองที่เขตวังทองหลาง เขตบางกะป เขตสวน
หลวง เขตประเวศ เขตบางนา กรุงเทพมหานคร และอําเภอบางพลี อําเภอเมือง
สมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว 
(เปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน วุฒิสภาตองพิจารณาใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับ

แตวันที่รางพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๓๖ ของรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจําปครั้งที่หนึ่งแลวยังเหลือเวลา
พิจารณาอีก ๑๗ วัน) 

๕. รางพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพ่ือสรางกิจการรถไฟฟา 
โครงการรถไฟฟามหานคร สายวิวัฒนนคร ในทองที่อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอปากเกร็ด 
จังหวัดนทบุรี และเขตหลักสี่ เขตบางเขน เขตคันนายาว เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว 
(เปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน วุฒิสภาตองพิจารณาใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับ

แตวันที่รางพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๓๖ ของรัฐธรรมนูญ แหง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจําปครั้งที่หนึ่งแลวยังเหลือเวลา
พิจารณาอีก ๑๗ วัน) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๒๑ 
 

 

ผลการพิจารณา 
รางพระราชบัญญัติทั้ง ๓ ฉบับดังกลาว มีหลักการและเหตุผลทํานองเดียวกัน และมี

ความเก่ียวเนื่องกัน ที่ประชุมจึงพิจารณาไปพรอมกัน โดยลงมติแยกทีละฉบับ  
ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติทั้ง ๓ ฉบับดังกลาวของที่ประชุมวุฒิสภา 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม (นายสิริพงศ อังคสกุลเกียรติ)  และรองผูวาการการรถไฟฟา
ขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (นายพัฒนพงษ พงศศุภสมิทธิ์ ) ไดเขารวมประชุม โดยเลขาธิการวุฒิสภา
ไดอานบันทึกหลักการและเหตุผลเสนอตอที่ประชุม ทั้งนี้  รัฐมนตรีไดกลาวเพิ่มเติม สรุปไดวา  
รางพระราชบัญญัต ิที ่เสนอมานี ้ ม ีความเกี ่ยวของกับรถไฟฟา ๒ สาย คือ สายนัคราพิพ ัฒน  
หรือสายสีเหลือง เปนโครงการที่มีลักษณะเปนรถวิ่งรางเดี่ยวหรือโมโนเรล ระยะทาง 30.4 กิโลเมตร 
๒๓ สถานี ๑ ศูนยซอมบริการ การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (รฟม.) ไดดําเนินการตาม
กฎหมายอยางครบถวน แตยังคงมีกรณีที่ตองออกกฎหมายเพิ่มเติมตามบันทึกหลักการและเหตุผล  
ของรางพระราชบัญญัติขอ ๔. ที่ดินที่ถูกเวนคืนจํานวน ๒๗๕ แปลง รฟม. ไดทําการตกลงทําสัญญาซื้อขาย 
พรอมทั้งโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหเปนของ รฟม. แลว คงเหลือที่ดินที่ตองเสนอเปนรางพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ เพื่อใหกรรมสิทธิ์ตกเปนของ รฟม. จํานวน ๒๔ แปลง จากประชาชนจํานวน ๑๐ ราย 
ทั้งนี้ ไดวางเงินทดแทนและเขาใชประโยชนแลว เริ่มสรางในป ๒๕๖๑ และเปดใหบริการอยางเปนทางการ
เม่ือวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๖ สวนรถไฟฟาสายวิวัฒนนคร (สายสีชมพู) มีการดําเนินการเชนเดียวกัน 
เปนรถวิ่งยกระดับรางเดี่ยวหรือโมโนเรล ระยะ ๓๔.๕ กิโลเมตร ๓๐ สถานี ๑ ศูนยซอมบริการ มีที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืน ๕๙๒ แปลง รฟม.ไดทําการตกลงทําสัญญาซื้อขาย พรอมทั้งโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหเปนของ 
 รฟม. แลว คงเหลือที่ดินที่ตองเสนอเปนพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อใหกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ตกเปนของ รฟม. จํานวน ๑๑ แปลง จากประชาชนจํานวน ๑๐ ราย ทั้งนี้ไดวางเงินทดแทนและคาใช
ประโยชนแลว โดยมีที่ดินที่กําหนดภาระในอสังหาริมทรัพยและตองเสนอตามพระราชบัญญัติกําหนด
ภาระฯ จํานวน ๒ แปลง จากประชาชนจํานวน ๑ ราย เร่ิมกอสรางในป ๒๕๖๑ และเปดใหบริการ 
อยางเปนทางการเม่ือวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๖ เรียบรอยแลว จึงเสนอมาเพื่อใหการดําเนินการตาม
กฎหมายเปนไปอยางครบถวน 

จากนั้น ประธานของที่ประชุมไดอนุญาตใหคณะกรรมาธิการการคมนาคมซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญกิจการวุฒิสภามอบหมายใหพิจารณาศึกษารางพระราชบัญญัติ ตามขอบังคับ ขอ ๑๑๙  
แถลงผลการพิจารณาศึกษาตอที่ประชุม โดยประธานคณะกรรมาธิการการคมนาคม (นายวุฒิชาติ 
กัลยาณมิตร) สรุปไดวา คณะกรรมาธิการเห็นดวยกับรางพระราชบัญญัตินี้ และมีความเห็น ขอสังเกต 

๖. รางพระราชบัญญัติกําหนดภาระในอสังหาริมทรัพยเพ่ือกิจการขนสง
มวลชน โครงการรถไฟฟามหานคร สายวิวัฒนนคร ในทองที่เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. .... ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว 
(เปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน วุฒิสภาตองพิจารณาใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่รางพระราชบัญญัติมาถึงวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๓๖ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจําปครั้งที่หนึ่งแลว ยังเหลือเวลา
พิจารณาอีก ๑๗ วัน) 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๒๒ 
 
และขอเสนอแนะ จํานวน ๒ ประเด็น คือ ๑) ประเด็นผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับเอกชน อันเนื่องมาจาก 
การเวนคืนหรือจัดหาอสังหาริมทรัพยเพื่อดําเนินโครงการโครงสรางพื้นฐานของรัฐ แมในกรณีของ
โครงการรถไฟฟามหานคร สายนัคราพิพัฒนและสายวิวัฒนนคร จะดําเนินการกอสรางลุลวงไปแลวก็ตาม 
แตหนวยงานที่เก่ียวของ เชน กระทรวงคมนาคม กรมทางหลวง การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 
ควรไดนําประเด็นนี้กําหนดเปนมาตรการเชิงรุกในการดําเนินโครงการอื่นในอนาคต โดยรัฐตองใหความสําคัญ
เพิ่มมากขึ้นกับการลงพื้นที่เพื่อทําประชาพิจารณและสื่อสารทําความเขาใจกับประชาชนอยางโปรงใส
ตั้งแตระยะเร่ิมตนโครงการ นอกจากนี้ หนวยงานของรัฐควรบูรณาการศูนยรับเร่ืองรองเรียนใหสามารถ
เขาถึงงายและมีอํานาจตัดสินใจแกไขปญหาเฉพาะหนาไดอยางทันทวงที เพื่อปองกันมิใหขอพิพาทบานปลาย
จนสรางความตื่นตระหนกหรือกระทบตอวิถีชีวิตของชุมชน รวมทั้ง ตองมีกระบวนการเยียวยาที่รวดเร็ว
และเปนธรรมแกผูไดรับผลกระทบทุกกลุมอยางแทจริง ๒) มาตรา ๓๗ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักการ สําคัญวา “การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ใหกระทําเพียงเทาที่
จําเปน” ทั้งนี้ การจัดหาอสังหาริมทรัพย เพื่อประโยชนในการดําเนินกิจการขนสงมวลชน สามารถ
ดําเนินการได ๒ กรณี ไดแก (๑) กรณีที่มีความจําเปนตองไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยโดยตองดําเนินการ
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยและ (๒) กรณีที่มีความจําเปนตองใช
อสังหาริมทรัพยแตไมจําเปนตองไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย โดยตองดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการจัดหา
อสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการขนสงมวลชน อยางไรก็ตาม การที่หนวยงานของรัฐเลือกใชวิธีการใดนั้นยอม
สงผลที่แตกตางกันตอสิทธิในทรัพยสินของเอกชนตลอดจนกระบวนการทางกฎหมาย ดังเชน กรณีโครงการ
รถไฟฟามหานคร สายวิวัฒนนคร ที่มีการเสนอทั้งรางพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย (การเวนคืน
อสังหาริมทรัพยจะสงผลให กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตองถูกโอนไป) และรางพระราชบัญญัติกําหนดภาระใน
อสังหาริมทรัพย (การกําหนดภาระในอสังหาริมทรัพยเปนเพียงการจํากัดสิทธิบางสวนโดยที่เจาของที่ดิน
ยังคงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น) มาพรอมกัน ดังนั้น เพื่อประโยชนในการดําเนินโครงการโครงสรางพื้นฐาน
ในอนาคต คณะกรรมาธิการจึงเห็นพองกับขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผูแทนราษฎรที่ได
ตั้งขอสังเกตวา “กระทรวงคมนาคมควรพิจารณากําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนเก่ียวกับการเลือกใชวิธีการ 
ที่เหมาะสมสําหรับการนําทรัพยสินของเอกชนมาดําเนินโครงการระบบขนสงมวลชนระหวางวิธีการ
เวนคืนหรือการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ กับวิธีการกําหนดภาระในอสังหาริมทรัพยของเอกชน ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจัดหา
อสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการขนสงมวลชน พ.ศ. ๒๕๔๐ เพื่อใหการจํากัดสิทธิในทรัพยสินเปนไปเทาที่จําเปน 
โดยสอดคลองกับหลักการจํากัดสิทธิในทรัพยสินตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว”  

หลังจากนั้นประธานของที่ประชุมไดอนุญาตใหสมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น 
พรอมทั้งตั้งขอสังเกตและซักถามในประเด็นตาง ๆ สรุปไดวา เนื่องจากรถไฟฟาไดเปดใชบริการแลว 
แตรางพระราชบัญญัติเวนคืนฯ เสนอมาภายหลัง หนวยงานที่เก่ียวของควรพิจารณาทบทวนและปรับปรุง
กระบวนการดําเนินงานในสวนที่เปนสาเหตุของความลาชา เพื่อใหการตรากฎหมายสามารถดําเนินการ 
ไดอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับระยะเวลาการดําเนินโครงการ อันจะชวยสราง 
ความเชื่อม่ัน ลดผลกระทบตอประชาชน และคุมครองสิทธิของผูไดรับผลกระทบจากการเวนคืนได 
อยางเหมาะสมและทันทวงท ี

 

 
เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 

สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๒๓ 
 

ที่ประชุมวุฒิสภาไดลงมติรับรางพระราชบัญญัติทีละฉบับ ดังนี้ 
๑) รับรางพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพื่อสรางกิจการรถไฟฟา โครงการ

รถไฟฟามหานคร สายนัคราพิพัฒนฯ ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว ไวพิจารณาดวยคะแนน
เสียงเห็นชอบ ๑๓๗ เสียง ไมเห็นชอบ ไมมี งดออกเสียง ๓ เสียง และไมลงคะแนน ๑ เสียง  

๒) รับรางพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพื่อสรางกิจการรถไฟฟา โครงการ
รถไฟฟามหานคร สายวิวัฒนนครฯ ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลว ที่ประชุมรับรางไวพิจารณา 
ดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๓๕ เสียง ไมเห็นชอบ ไมมี งดออกเสียง ๖ เสียง และไมลงคะแนน ๒ เสียง 

๓) รับรางพระราชบัญญัติกําหนดภาระในอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการขนสงมวลชนฯ 
ซึ่งสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นชอบแลวไวพิจารณา ดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๓๖ เสียง ไมเห็นชอบ 
ไมมีงดออกเสียง ๕ เสียง และไมลงคะแนน ๑ เสียง  

การพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวในวาระที่ ๒ และวาระที่ ๓ 
๑) รางพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพื่อสรางกิจการรถไฟฟา โครงการ

รถไฟฟามหานคร สายนัคราพิพัฒนฯ ที่ประชุมมีมติใหพิจารณาในวาระที่ ๒ โดยกรรมาธิการเต็มสภา 
ตามที่สมาชิกวุฒิสภา (นางสาวอมร ศรีบุญนาค) เปนผูเสนอ โดยเร่ิมตนดวยชื่อราง คําปรารภ  
และพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง และแผนที่ทายพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 
จํานวน ๑๐ ฉบับ คือ หมายเลข ๑/๑๐ ถึงหมายเลข ๑๐/๑๐ บัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครองครองที่ดิน
ที่ตองเวนคืนทายพระราชบัญญัติฯ จํานวน ๒ แผน แลวไดลงมติในวาระที่ ๓ เห็นชอบดวยกับสภา
ผูแทนราษฎรด วยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๓๘ เสียง ไม  เห็นชอบ ไม มี งดออกเสียง ๗ เสียง  
และไมลงคะแนน ๒ เสียง 

๒) รางพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย เพื่อสรางกิจการรถไฟฟา โครงการ
รถไฟฟามหานคร สายวิวัฒนนครฯ ที่ประชุมมีมติใหพิจารณาในวาระที่ ๒ โดยกรรมาธิการเต็มสภา  
ตามที่สมาชิกวุฒิสภา(นายสุเทพ สังขวิเศษ) เปนผูเสนอ โดยเร่ิมตนดวยชื่อราง คําปรารภ และพิจารณาเรียง
ตามลําดับมาตราจนจบราง และแผนที่ทายพระราชบัญญัติฯ จํานวน ๑ ฉบับ คือ หมายเลข ๑/๘  
ถึงหมายเลข ๘/๘ บัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครองครองที่ดินที่ตองเวนคืนทายพระราชบัญญัติฯ  
จํานวน ๑ แผน แลวไดลงมติในวาระที่ ๓ เห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎร ดวยคะแนนเสียง  
เห็นชอบ ๑๔๓ เสียง ไมเห็นชอบ ไมมี งดออกเสียง ๘ เสียง และไมลงคะแนน ไมมี 

๓) รางพระราชบัญญัติกําหนดภาระในอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการขนสงมวลชนฯ 
ที่ประชุมมีมติใหพิจารณาในวาระที่สองโดยกรรมาธิการเต็มสภา ตามที่สมาชิกวุฒิสภา (นายเตชสิทธิ์ ชูแกว) 
เปนผูเสนอ โดยเร่ิมตนดวยชื่อราง คําปรารภ และพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง และแผนที่
ทายพระราชบัญญัติ แผนผังแสดงแนวเขตที่ดินที่ตองตกอยูภายใตภาระในอสังหาริมทรัพยทาย
พระราชบัญญัติกําหนดภาระฯ จํานวน ๑ ฉบับ และบัญชีรายชื่อเจาของหรือผูครองครองที่ดิน  
และลักษณะของภาระที่ตองตกอยูภายใตภาระในอสังหาริมทรัพยทายพระราชบัญญัติกําหนดภาระฯ 
จํานวน ๑ แผน แลวไดลงมติในวาระที ่๓ เห็นชอบดวยกับสภาผูแทนราษฎรดวยคะแนนเสียงเห็นชอบ ๑๔๕ เสียง 
ไมเห็นชอบ ไมมี งดออกเสียง ๖ เสียง และไมลงคะแนน ไมมี 

 
  

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๒๔ 
 

กอนเขาสูวาระการประชุม (๔) เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแลว ประธานวุฒิสภา
ขอปรึกษาที่ประชุมเพื่อขอยกระเบียบวาระ (๗) เรื่องอื่น ๆ ลําดับที่ ๗.๑ ๗.๒ และ ๗.๓  ขึ้นมาพิจารณากอน 
และที่ประชุมมีมติเห็นชอบในการยกระเบียบวาระดังกลาวขึ้นมาพิจารณา 

(๗) เรื่องอื่น ๆ จํานวน ๓ เรื่อง 

 

ผลการพิจารณา 
        ที่ประชุมมีมติให ขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน

บุคคลสวนทองถิ่น (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....ออกไปเปนกรณีพิเศษ ๓๐ วันตามขอบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๓๖ ซึ่งเม่ือสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจําปคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๙ (วันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๙) จะเหลือกําหนดเวลาการพิจารณาอีก ๒ วัน ในสมัยประชุมถัดไป  

 

ผลการพิจารณา 
        ที่ประชุมมีมติใหขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ออกไปเปนกรณีพิเศษ ๓๐ วันตามขอบังคับการประชุม
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ ๑๓๖ ซึ่งเมื่อสิ้นสุดสมัยประชุมสามัญประจําปครั้งที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๙  
(วันที ่๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๙) จะเหลือกําหนดเวลาการพิจารณาอกี ๒ วัน ในสมัยประชุมถัดไป 

 

ผลการพิจารณา 

ดวยสภาผูแทนราษฎรไดลงมติไมเห็นชอบดวยกับการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติ
ลมละลาย (ฉบับที่  . . ) พ.ศ. . . . . ของวุฒิสภา และได กําหนดจํานวนบุคคลที่จะประกอบเปน
คณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว เปนจํานวนสภาละ ๑๐ คน  
ซึ่งรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนรางพระราชบัญญัติที่ รัฐสภาไดลงมติเห็นชอบใหพิจารณาตอไป 
ตามที่คณะรัฐมนตรีรองขอ ตามมาตรา ๑๔๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ดังนั้น ที่ประชุมวุฒิสภา
จึงไดมีมติตั้งบุคคลเปนกรรมาธิการรวมกันฝายวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๓๗ (๓) ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ประกอบดวย 

๗.๑ ขอขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวน
ทองถิ่น (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ออกไปเปนกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน 

๗.๒ ขอขยายเวลาการพิจารณารางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ออกไปเปนกรณีพิเศษอีก ๓๐ วัน 

๗.๓ ตั้งกรรมาธิการรวมกันเพ่ือพิจารณารางพระราชบัญญัติลมละลาย  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 



๒๕ 
 
 ๑. นายชัยธัช  เพราะสุนทร ๒. นายนิเวศ  พันธเจริญวรกุล 
 ๓. นายพรภัทร  ตันติกุลานันท  ๔. นายพละวัต  ตันศิริ   
 ๕. นายพิชัย  นิลทองคํา ๖. นายพิสิษฐ  อภิวัฒนาพงศ 
 ๗. นางสาวภาวนา  วองอมรนิธิ ๘. นางสาวรัชนีกร  ทองทิพย 
 ๙. นายฤชุ  แกวลาย ๑๐. นางสาวอัจฉรพรรณ  หอมรส 

จากนั้น ประธานในที่ประชุมไดปรึกษาตอที่ประชุมขอเลื่อนระเบียบวาระการประชุม
ที่เหลือไปพิจารณาในการประชุมครั้งตอไป 

เลิกประชุมเวลา ๑๖.๑๐ นาฬิกา 
 

 
สํานักการประชุม 

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

เอกสารฉบับนี้เปนเพียงสรุปผลการประชุมวุฒิสภาโดยสังเขป 
สําหรับรายงานการประชุม สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะดําเนินการเผยแพรเม่ือท่ีประชุมวุฒิสภารับรองแลว 

 


